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In iis Vasculis, quae vulgo Etrusca vocantur, haud ignoras, 
Tychseni, Vir Praestanrissime , pauca pro numero lirteris 
notata reperiri, et, si forte reperiantur, parum plerumque 
lucis adferre inscriptionem picturae, Hinc inrelligi potest, 
quantum saepe difficulraris obiiciatur, si quis interpreris parres 
suscipere instituat. Nam Mythologia Graecorum in iis prae- 
sertim coloniis, quae Siciliam et Italiam, vasculorum illorum 
, refertissimas regiones occuparunt, variis temporibus varias subiir 
easque maximi momenti vicissitudines. Quare nihil magis 
grarum accidere potest interpreri, hoc agenti, quam si eius- 
modi argumentum, per sc difficile ad intelligendum, adiunctam 
habeat aliquam sui explicationem. Sed huius generis vasa, ut 
Mazochii dicro uramur, raritatis sunt eximiae. 

In hoc autem numero Vasculum Locrense, quod in 
fronte huis libelli adumbratum conspicitur, reponit is, cui 
noririam eius debemus et explicationem , Michael Arditus, *) 
statuens, vocem graecam, quae figurae adscripra est, ipsius 
esse figurae interprerarionem. Quo loco primum quaeritur, 
an vocem illam , anriquioribus litrcrarum formis expressam, 
recte legerit vir doctissimus ; deinde, si recte legerit, an accu- 
rare interpretatus sit. Quod attinet ad primam quaesrionis 
parrem, statim post editam illam Disputationem exortus est 
in Iraiia advcrsarius, Marthias Zarillus, qui contenderet, aber- 
rassc cdirorem a vero in consrirucnda Inscriptionis lectione et, 
quod consequens est, falsam esse eius explicationem. Idem 
postea hoc confirmare studuit in Epistola ad Ludovicum 
Fonsecam. *) Sed bonum facrum, quod Zarillus non nisi 

, — s . — : 

*) lltiutrazione di un anlico Faso trovato tulle rhirie di Locri. Nkpoti 

**) Proposuit aurtor »cntcntiain «iam primuin in Commcntatione, aopra un 
Medag/ione KATCTANflN 179». Pro<liit dcindc : Letlera apologetica 
del Cittadino Matlia Zarillo al Cittadino Lnigi Fonseca a Pari«i. 
1801. Haec Zarilli diaundo copiam nobi» ftcit rctractaiKtf ca, «jirac de 
lioc argnmrnto »crij)«imuji in Analectia Criticis ad AnUioI. Gracc. p. 8. aq. tt 
confuniandi , qiload ciua ficri posact, Icctionem propositani ab Anlitn. 
Qua in rc nc quid tcmcrc factum ridcrctur, nuuc ipsam adiccioiua \ r asculi 
mluuibrKtiuiicui. 
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unam Iitteram, eamque minime dubiam, in suspicionem vitii 
adduxit, caeteras, quae multo maiorem dubitationis ansam 
praebent, mtactas reliquit omnes. Ita enim nobis, quibus arche- 
typum videre non contigit, tanto confidentius de hac con- 
troversia pronuntiare licebit. 

Sed ut rem et caussam cognoscas, ab initio ordiemur 
et inprimis, quid editor attulerit, videbimus. Nam is totam 
disputationem ita instituit , ut primum ageret de antiquitate 
Vasculi, quatenus ea ex attributis figurae et iitterarum formis 
cognosci potest; deinde , singulas Inscriptionis litteras singuiatim 
et accurate examinaret, tandem, commemoratis aliis aliorum 
de vocis sensu o)pinionibus , suam ipsius interpretationem in 
medium proferrer. 

Iam de aetate Vasculi certius aliquid consdtuere sibi 
posse videtur auctor e septem citharae cbordis. Hoc inven- 
tum Terpandro tribuit Plinius. Nicomachus contra scribit, 
Terpandrum rem non invenissc, sed citharam rrr«*«tA», 
dudum inventam, quac proprie vocatur antiqua, transtulissc 
in Aegyptum. (Enchirid. I, p. 14. II, p. 29. ed. Meibom.) 
Postea Simonides octavam adiecit chordam, teste Plinio H. N. 
VII. 57. quod alii tribuunt Pythagorae, ut Nicomachus I. 
p. 3. Hinc colligit Editor, vasculum illud aetatem superare 
Simonidis et Pythagorae. Locris enim, in qua civitate schola 
Pythagorica floruit, hoc philosophi inventum neque ignorari 
potuisse, neque negligi. 

Quod argumentum qii3m lubricum sit et fallax, nemo 
non intelligit. Quidni enim recentioris aevi artifex formam 
citharae antiquiorem exprimere potuerit, si praesertim pona- 
mus, eum ob oculos habuisse quoddam priscae artis, quod 
imitaretur , opus ? Misso igitur altero aetatis argumento, 
quod plectrum suppeditavit Editori, cuius usum abolevisse 
dicitur Epigonus , statim progrediamur ad Inscriptionem, 
certiora aevi vetustioris indicia exhibentem, et de singuiis 
littexis, ex instituto Editoris, ^peculiariter agamus. Qiiae 
difficilis et impedita quaestio, verendum non est, ne Tibi 
molesta accidat, Praestanrissime Tychseni, qui magnam vitae 
partem in explicandis inscriptionibus longe difficilioribus exe- 

gisti et, ut scribit doctissimus Simon Assemannus,') in legendis 

* , ■ * ■■ ■ 

*) in prarfationc Operh, quod iiiscribilui': Globut coelcsti» cujico-arabiili* 
VelHerni Miuei Borgiatii a Sirnon* A*$enuumo illiutratu» etc. PaUv. 1791. 
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In iis Vasculis, quae vulgo Etrusca vocantur, haud ignoras, 
Tychseni, Vir Praestantissime, pauca pro numero litteris 
notata repiriri, et, si forte reperiantur, parum plerumque 
lucis adferre ins,criptionem piaurae. Hinc intelligi potest, 
qnantum saepe difficultatis obiiciatur, si quis intcrpretis partes 
suscipere instituat. Nam Mythologia Graecorum in iis prae- 
sertim coloniis, qu3e Siciliam et Italiam, vasculorum illorum 
refcrtissimas regiones occuparunt, variis temponbus varias subiit 
easque maximi momcnti vicissitudines. Quare nihil magis 
gratum accidere potesr interpreti, hoc agenti, quam si eius- 
modi argumentum , per se difficile ad intelligendum, adiunctam 
habeat aliquam sui explicationem. Sed huius generis vasa, ut 
Mazochii dicto utamur, raritatis sunt eximiae. 

In hoc autem numero Vasculum Locrense, quod in 
fronte huius libelli adumbratum conspicitur, reponit is, cui 
noririam eius debemus et explicationcm, Michael Ardirus, *) 
sratuens, vocem graecam, quae figurae adscripta est, ipsius 
esse figurae interpretarionem. Quo loco primum quaeritur, 
an voccm illam, anriquioribus litterarum formis expressam, 
rccrc legerit vir doctissimus; deinde, si recte legerit, an accu- 
rarc interpretatus sit. Qiiod attinet ad primam quaestionis 
parrcm , srarim post cditam illam Dispurarionem exorrus esr 
in lraiia adversarius, Marthias Zarillus, qui contenderet, aber- 
rasse edirorem a vero in conftiruenda Inscriptionis lectione er, 
quoi consequcns est, falsam esse eius explicationem. Idem 
posrca hoc confirmare studuit in Epistola ad Ludovicura 
FonsecaiTi. **) Scd bonum factum, quod Zarillus non nisi 

*) Jlliutrazione di un antico V rwo trovato nellc ruine di Locri. Napoli 
>79«« , 

Proposuit auctor scntentiam sttam primnm in CommenUtione , ttopra un 
Medaglione KATSTANHN. i79 a - Prodiit deindc: Lettera apvlogetica 
del Cittadmo Mattia ZariUo al Cittadino Luigi Fonteca « Parigi. 
1801. Haec Zarilli diwcmio copiam nobi» letit ictracUndi ea, q H ac dc 
hoc ar«nnn:nto sci ipiunu» in Aualccti* Criticis ad Antho). Gracc. p. 8 f M. et 
confirmandi , quoad ciua fieri poss.-t, kctiomm propcifam a b .\rdito. 
Quu in n ne quid tcmerc fuctuiu vidcrctui , 11,111. »p»«m adiccimus Vasculi 
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unam litteram, eamque minime dubiam, in suspicionem vitii 
adduxit, caeteras, quae multo maiorem dubitationis ansam 
praebent, intactas reliquit omnes. Ita enim nobis, quibus arche* 
typum videre non contigit , tanto confidentius de hac con- 
troversia pronuntiare licebit. 

Sed ut rem et caussam cognoscas , ab initio ordiemur 
et inprimis, quid editor attulerit, videbimus. Nam is totam 
disputationem ita instituit, ut primum ageret de, antiquitate * 
Vasculi, quatenus ea ex attributis flgurae et litterarum formis 
cognosci potest ; deinde singulas Inscriptionis Iitteras singulatim 
et accurate examinaret: tandem, commemoratis aliis aliorum 
de vocis sensu opinionibus, suam ipsius interpretationem in 
medium proferret. » v 

* Jam de aetate Vasculi certius aliquid constituere sibi 
posse videtur auctor e scptem citharac chordis, Hoc inven- 
tum Terpandro tribuit Plinius. Nicomachus contra scribit, 
Tcrpandrum rem non invenisse , sed citharam i*r*%tf}* t 
dudum inventam, quae proprie vocatur antiqua, transtulisse 
in Aegyptum. (Enchirid. I, p. 14. II, p. 29. ed. Meibom.) 
Postea Simonides octavam adiecit chordam, teste Plinio H. N. 
VII. 57. quod alii tribuunt Pythagorae, ut Nicomachus I. 
p. 3. Hinc colligit Editor, vasculum illud aetatem superare 
Simonidis et Pyrhagorae. Locris enim, in qua civitate schola 
Pythagorica floruit, hoc philosophi inventum neque ignorari 
potuisse , neque negligi. 

Quod argumentum quam Iubricum sit et fallax, nemo 
non intelligir. Quidni enim recentioris aevi artifex formam 
citharae antiquiorem exprimere potuerit, si praesertim pona- 
mus, eum ob oculos habuisse quoddam priscae artis, quod 
imitaretur, opus? Misso igitur alrero aetatis argumcnto, 
quod pkctrum suppeditavit Editori, cuius usum abolevissc 
dicitur Epigonus, statim progrediamur ad Inscriptionem, 
certiora aevi vetustioris indicia exhibentem, et de singulis 
litteris, ex instituto Editoris , peculiariter agamus. Quae 
difficilis et impedita quaestio, verendum non est, , ne Tibi 
molesta accidat, Praestantissime Tychseni, qui magnam vitae 
partem in explicandis inscriptionibus longe difficilioribus exe- 
gisti et, ur scribit doctissimus Simon Assemannus, *) inlegendis 

») in pracfatione (Jpcris, quod in«Tibitur: Globwt coehstis cuftco-arabicwt 
Vditemi Musei Borgiani a Sirnone Assemanno illu*tratusetc.'Vs\a\. »791. 
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Cuficis syllabis ac notis vel implicatissimis facile omnibus prae- 
stas. Idem quantas litterarum Graecarum varietates temporum 
vicissitudo attulerit, omnium optime nosti, ut qui ipse Alpha- 
beta graeca antiquissima, adiectis aliis Orientalium elementis, 
laminae aeneae incisa edidisri, satisque caeteroquin com- 
pertum habes, quod vere quondam ad Te scribebat eru- 
ditissimus Princeps Turrismutii, idem accidisse in Utteris 
Graecis, quod in Phoeniciis et Latinis: „incredibile, inquit, 
est, qualis et quanta sit varietas litterarum in inscriptionibus 
et numis Phoeniciis, qui apud nos effodiuntur. Neque hoc 
, solum in Siculis, sed idem notatur in Phoeniciis aiiis monu- 
mentis, in Syria, Cypro et Africa /Jetectis. Discrimen hoc 
temporis cursui et regionum varietati tribuo. Idem in Grae- 
corum et Latinorum litteris usu venisse videmus; vetustiores 
enim cum recentioribus non conveniunt, testibus luculentissi- 
mis pro Graecis, inscriptione Sigea , Tabulis necrologicis 
Atheniensium, Marmore Deliaco, Columna Musei Naniani etc. et 
pro Latinis inscriptione Columnae rostratae C. Duillii, marmore 
Scipionis Barbati F. titulis sepulcralibus Scipionum Romae de- 
tcctis, aliisque antiquorum tcmporum tam Gracce quam Latine 
scriptis monumentis." Igitur inscriptionem Vasculi Locrensis 
ad Tuam ipsius tabulam, tanquam ad obrussam, exigas, Teque 
huius quaestionis iudicem vel potius arbitrum honorarium con- 
stitui patiaris. 

Sed quum primae Utterae (k) nihil prorsus ambigui insit, 
agc incipiamus a secunda (a), quae in priscis Graeciae mo- 
numentis dnplicem habet significationem. Nam satis constat, 
eodem modo exaratas antiquitus fuisse quartam Alphabeti 
litteram et primam , quae hodieque scribitur A. Sic v. c. in 
patera Mazochiana pariter atque in Vasculo Locrensi a legi- 
tur pro A, utraque basta deorsum non producta, quod illi 
permagnae antiquitatis indicium videtur, Comment. in Tab. 
Heracleens. p. 551. *) Haec Iitterarum illarum inrer se permu- 
tatio dici vix potest, quoties deceperit librarios et editores, 
quantasque graecis scriptoribus intulerit corruptelas. Cuius 
generis in promptu est exemplum insigne. Nempe apud Athen. 
VI. p. 230. A. ubi agitur de vasculis, quae propric sic appel- 



*) Vidc, quo» kucUt Editor, Montfauconium Palacogr. Gr. 11. c. 4. p. i33. 
Corsiuum Fut Attic. T.I. J>. ct Baitlulcmiiiu» in Mcuiuir. dcs Inscript. 
•t BeU. Lctt. T. XXm. p. 3g5. 



( 4 ) 

lanrur, hoc est, aurcis, argenteis' et aeneis, unde nomen 
invenerunt Vascularii; hic igitur Sophronis locus vulgo ira 
edirur: Tj>fyuv iiv Wvtuktlm pjptw tyrl' Tu» i* x* / * vu «t u » 
x<t/ ruv eteyvouuxruv i f*ue fieuee Aoxid. Aeneis Ct argenttis 

vasis splendebant repositoria, Ita hunc locum latine converrit 
novissimus ediror. perperam haud dubie duplici de causa, *pri- 
mum quia vox hxla non potest significare repositoria; deinde 
quia verbum im^u&$m semper consrruirur cum tertio casu, nun- 
quam cum secundo. Homer. II. N. 800. 

W Tfalf veo fttt «AAe* ctftiftTtf, ctuTttg fV «AAfli, 

XuKku ftMfpmfttrit ecf* fyffowrrw extvrc. 
Bacchylides apud Athen. II. p. 40. F. 

Xf-jru i t A?£«vt/ rt futfuouitwiv eixei. 

Alcaeus apud eundem XIV. p. 627. A, 

fMqpaqH ii fuyet% iiftei x«Ax«. 

Lucretius II, 27. 

Nec domus argento fulget auroque renidet. 

Hacrenus praeferenda est vetus Dalecampii interpretatio, 
qui locnm Sophronis ita reddit: aeneorum et argenteormn vaso- 
rum conditoria splendebant. Sed quid tandem sibi vujr insolens 
illa et peregrina vox «W* V quove iure eam verrunr inrerpretes 
conditoria vel repositoria? Schweighaeuscrus, vir doctissimus, 
rem ita expedire conatur ; „In Sophronis verbis ex Mimis 
muliebribus vox «W« nihil aliud (quod equidem video) valere 
potest, nisi t* *W«, quod dictum fuerir pro id est, 

receptacula, rcpositoria, abaci, Sic rxJjxswr pro W^aV," 
Hunc errorem peperit prima vocis *•«/* lirrera, quam si con- 
verteris in a , et verbo f/tafpugf substirueris iyxeycute, habebis 
locum cmendarissimum : t** H 2<^«/*xt>* w t«» oleyue^uelrut 
iyeitycufie 'a aeneis vero et argentcis vasis repleta erat 

domus. Sed redeo ad insritutum. 

Veteres Graecorum litteras easdem paene fuisse, quae sunt 
Latinorum, PHnius H. N. VII. 58. indicio esse ait Delphicam 
tabulam anriqui aeris, quae tum extabat in Palatio, dono Prin- 
cipum Minervae dicata in Bibliotheca. Quam observationem ut 
aliae confirmant Iittcrae , ita inprimis ea , quae in Inscriprione 
vasculi Locrensis ordine tertia est. Haec in anriquioribus 
Graeciae er Larii monumentis, quae aetatem tulerunr, ur in 
Patera Mazochiana et Senatusconsulto Bacchanalium eodem 
prorsus modo exarata conspicitur. Postea Graeci ei substitue- 
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runt figuram paene contrariam A. Latini priscam retinue- 
runt L. 

Quarta iittera, quae infra loco paenultimo iterum com- 
paret, procul dubio Epsilon cst. Forma eius non multum dis- 
crepat ab E Etrusco. Vide Lanzium T. I p. 209. Fatendum 
quidem est, hanc litteram in aliis Inscriptionibus, velut Sigea, 
tres lineas transversas habere aequaliter productas, ita ut figura 
paene referat tridentem , r^hn* -xKuyw, quocum eam compa- 
rant Agathon et Theodectes Phaselites apud Athen. X. p. 454. D. 
quum contra hoc loco ultima linea caeteris longe sit brevior. 
Sed in tanta scripturae varietate tantula res vix minimi momenti 
instar habere potest. *) 

Quintae Iitterae figura a Vulgari scribendi more omnium 
maxime discedit. Ex aliis tamen inscriptionibus patet, hanc 
formam olim habuisse litteram A» Ait quidem Montfauconius 
Palaeogr. G. III. p. 223. Delta quadrangulum nusquam reperiri 
nisi in Codice Biblioth. Bonon. qui scriptus esse dicirur saeculo 
VII. Sed occurrit illud iam, monente Ardito, in voce 
kaeoaoea, quae inscripta est vasctilo Florentino apud Viscon- 
tium Mus. Pio-Clement. T. II. p. 106. t. 15.**) Caeterum 
huius iitrerae non eadem est ubique significatio, quum eodem 
modo alibi designetur o f»«tfeV, quod in magna versatur varie- 
tate. Nunc enim ad trianguli formam accedit, nunc quadra- 
tum est; saepe ita conformatur, ut quae in Inscriptione Lo- 
crensi sextum locum obtinet figura D. ***) Sed de his duabus 



») Editor ipse dc bac littera itn scribit p. 16. a porlare con veriti, quclle, che 
si vcggono incise ne* tanti monumenti Grcci o Latini finora prodotti 
xnosUano lc astc tritiivcrsali pari fra sc in lunghczxa: al contrario dclla 
nosu-a, la qnale lia 1' asta inferiore corta pcr modo, clie piu tosto raffigura 
«ina F, che altra cosa, e in conscguenaa puo nuovo accrescimento proccurare 
alla Grcca Palcografia. — Nori dissimulandum est, in pictura nostra aliquid 
discrimini» dcprchendi intcr dnctu* litterarum quartae ct octavae, quae cae- 
dcm csse dicuntur. Octava proprius accedit ad g , quam tortia. quod tamen 

in picrtua Italica, ut anjpiccr, artificcm 
ab cxemplo, qnod servatur in Bibliotheca 




1 



•*) Adde Hamiltoni Engraving» T. IV. t ia. ubi in nomine XAPMIAE2 
eudem littera eodcm modo cxarata est. 1 

***} Maiochiua ad Tab. Hcracl. p. 139. O, inquit, ita est, ut ad D accedat. 
Ita etiam in Scnatusconsulto Bacchanalium •cribitor V- c. NDSTER pro 

B 
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litteris, quinta et sexta , quarum illam pro A, hanc proO pro- 
babiliter accipit interpres, infra iterum dicendi copia dabirur. 

, Quod attinet ad septimam litteram, nemoeorum, quibus 
Vasculum videre contigit, teste Ardito, dubitavit, quin sit N. 
La settima, inquit, £ sicuramente una Ni della forma la pih 
tonsueta. Tamen Zarillus, ut mox videbimus, in alia omnia 
discessit , eandem ei potestatem tribuens, quam primae. 

Ultima Iittera — nam de octava diximus ad quartam — 
sine controversia est Sigma. *) Nempe serius in consuetudinem 
Graecorum venit illa huius litterae flgura , quae ab Euripide in 
Theseo apud Athen. X. p. 454. C. vocatur &irrtyx,k tk *i i**y- 
pwi, cincinno similis contorto: ab Agathone ibidem compa- 
ratur cum arcu Scythico, 

IkvSikI* re rlfa ro rpnav «jf jtoo',tfjt^t^tt. 

Quibus verbis utrum 2 an C significetur , disputant viri doctu 
Casaubonus ita: „non assentior viris magni nominis et erudi- 
tionis, qui describi putarunt figuram tou sigma , C Larino 
similem: de qua Martialis, (XIV. ep. 87.) 

Adspice lunata scriptum testudine sigma. 
Ego non video, qui recte appelletur ralis figura cincinnus con- 
tortus: nam aliud longe est sive hemicyclus, aliud 
Et quod in eandem sententiam dicit mox Agatho de similitu- 
dine litterae huius cum arcu Scythico, non illi figurae qua- 
drat, verum isti 2, quod pluribus alibi ostendimus." Casau- 
bono accedit Spanhemius de Praest. et usu Numism. DiflT. 1F. 
p.54. contendens, Sigma graecum formatum ut C latinum diu 
post Agathonis aetatem usurpari coeptum esse, quum raro ante 
Domitiani tempora in Numis compareat. Aliter de hac re 
statuisse videtur Schaeferus Melet. Crit. p. 95. ubi agit de loco 
Xenophontis Anab. V, X XI. (13.) qui locus in libris scriptis, 
quos comparavit Zeunius, ita legitur : 'e>t« & xoin* *ot$t<r*tU<no> 

W « toXJ*V« W vroXozatyel, trjff «* ct£mvrtc. toCruv /*>j %t't>'V, e1»cu t 
*ct*T$i ira^axtTetyftem iicxt , npf «AAi?Ws cvttcltus* fiotetiini 

ijy 9* iretfotTctPn To yj* K .w — quam iectionem (ttovef.oVi) in ipso 
contextu posuit Zeunius, vertens uniformis. Alii editores nescio 
unde arripucrunt aWw , quam interpolationem ortam esse putat 

»*) Quod ila formatum occiurit in aliis Inscriptionibus , ut Amyclaca. ct Noin- 
tehana, itcra in Patrra Mazochiana p. 55 1 — i54. Non dubium videtur, 
quin haec sit antiquissitna huius Kttcrie forma. Vide Eckhchi Doctr. Niun, 
Vct Tom. I. p. lUo. 
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Schaeferus e librarii cuiusdam nota tachygraphica , C? Jk exa- 
rantis pro c^cWf. NanJ ita Xcnophontera scripsisse sibi pcr- 
suadct vir docrissimus , intelligens aciem sic ordinatam, ut 
litrerae C imaginem referret. Acies haud dubie ad hunc modum 
instructa fuit. Scd demonstrandura erat, Sigma iam Xenophon- 
tis aetate formam habuisse semicirculatam. Quod ersi a veri 
similitudine non abhorret, tamen, si librarius nota ista usus 
esset, hinc non efficeretur, Xenophonrem scripsisse nynviih. 
Nam, quema.lmodum pro Sole vel Apolline librarii pingerc 
solebant noram illam tachygraphicam , quam pulcherrime nuper 
explanavit Bistius apud Schacferum £pimetr. III. ad Aristopha- 
nis Plutum p. XLI. ita etiam fieri potuit, ut pro Luna pone- 
rent Iitteram C , praesertim quum iam Aeschrion Jambogra- 
phus Lunam appcllaverit pulcbrurn coeli Sigrna. Locum 
Aeschrionis servavit Tzetzes Commentario inedito versibus 
poliricis scripro in Hermogenem, unde particulam descripsit 
Rhunkenius Not. inLonginum p.244. ed. Oxon. de metapho- 
ris ineptis: 

Xllpiot ie XttftQolvovreu t wcref jrcia XeUiAAsf, 

xxktet rovf Aidtut, yni cVree, toU irorotftoCc , yiji £Atj3*e." 

c'c tkv StAifV^, oC e *tcv xe*Ai» Atf^cv rlypa. 

Ovtu y*{ Af'^<ri> aCrcuc ttvrc; Air^i'*» tiyei' 

Mvvn ro xctbcv ovectvcZ ttot 2*>t««. *) ' 

Quae sive vera sive falsa sit coniectura, illud in dubium 

") Vcrsibns 3 ct 4 in Codicc, qni seiAatur in Bibliothcca l.eidensi, vilii.se 
lcgitnr o-lycvot. unJe Ruhiikenius forniavit <rtyu* , aildcns : „Sic cnim 
Acscluion riovam Itt/iam vocabat a fignra aigmatis Grncci C. Ex quo 
l<»o refcllhur, quod Isaacus Vossius ot Ez. Spanhcmius statuebant, luno 
migmtiti» figurain scrius in Graecorum cotuuctudinctn vcnissc. Natn 
Acschrion, »ivo Satnius sit sivc Mitylenneus, certe vctostus scriptor cst. 
Vidc Jousium dc Script. Hist. Pliil. U. 2. p. ia4." Non igitiu dubitavit 
RuLnkcniiu aigntati» scribci* pro aigma, sicut Hemstcilmsius ad I.ucia- 
nuin T. I. p. 90. noii olfcndit in lcctionc vulgata fragmenti Platonici apud 

EusUthiuin ad n. K. p.8i3. t\u*i **A<wc; *Eo~WH e« rZv tr ty u*r * f 

F.vfurlJcu. De quo loco vide Porsonum ad Eurip. Med. 476. ct quac 
disputut Schacfcrus Mclct. Crit. p. 95. ct ad Grcgor. Corintb. p. 7 1 x ubi 
tamcn monct, Lconem Imperatorcin Tactic. col. 893. $. i84. Lam. scripsissc 

rov erlyucttcu »Ita. locutus Pctnu Chrysologu* cnm alibi, tuin Nerm. XCin. 
Pharimi tt* veste clarus , primus i/t sigmatc." Vossiu» ,U- Art. 
Graiiim. I. c. 3o. — Graeci recentiores iu vocabant orcbcstram. Pholius: 
'OeWTf ». ro tvt rtv ButTJCv Key'cu*vsv vjyftcu 
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nemo vocaverit, Xenophontem scripsisse; pivotiSin h i 
ya f «T*£i< ld 19 z»?w> lunata enim erat acies propter loci 
, situm. Propertius IV. 6, 25. 

Tandem acies geminos Nereus lunarat in arcus. 
Sed hanc emendationem , ut nunc video, dudum praecepit 
Buttmannus, eamque de admonitione viri acutissimi recte in 
contextum intulit Schneiderus. 

Jam ad inscriptionem Vascuii Locrensis redeamus. 
Vides, Eruditissime Tychseni, nihil de ulla littera protulisse 
editorem Italum, quod a prisco scribendi more discederet, 
neque temere compositam essse vocem, quae hinc sponte sua 
nascitur, kaaeaonei. Quod quid sit quum neque ipse statim 
intelligeret auctor, et aiii se intelligere negarent, ut fieri 
solet, ad coniecturas confugerunt, et vocem illam emendare 
conati sunt. Circumspicienti igitur Ardito, quae randem in- 
scriptionis litterae aliam significationem admitterent, obtulcrunt 
se quinta et sexta", quarum illa accipi potest, ut supra dixi- 
mus, pro O, ') haec pro A. **) Quid vero inde lucramur j 
Nempe lectionem, priore illa longe deteriorem, neque ullo modo 
probabilem: kaae OANEZ, vel, quod ille malebat, OPNEZ, 
id est, 0 pulcher Orneu! 'o?w«, quo nomine. appellatus fuit 
unus ex Erechtei filiis, Aeolice vel Dorice stribi potuit 
*Oe»t(f quemadmooum v.c. 'AzlWc pro 'axiaaWc. Sed eiusmodi 
nomina Vocativos non in es termihant, sed in e longam, etiam 
apud Latinos. Priscian. p. 723. Putsch. Recte igitur haec 
eroendatio reiicitur ab auctore ipso, cuius reliqua dispuratio 
in eo unice versatur, ut demonstret, retinendam esse priorem 
illam lectionem, KAAEAONE2, neque audiendum virum doctum, 
qui septimam litteram N. nuili, ut vidimus, ambiguitati 
obnoxiam, convertere mallet in K. Hoc illud est, ut postea 
apparuit, Zarilli commentum, de quo, ut de Arditi inter- 
pretatione, audiamus Villoisonium , in Millini Horreo Ency- 
clop. Tom.II. a, VII. p. 473» disputantem: 

„M. Michel Ardito t ancien membre de PAcademie 
{THerculanum, a donne une Dissertation sur cette Inscription 

*) Vide Prolegomcna ad Siciliae et obiac. i/uuiar. V eter. Irucript. novam 
Collect. p. XXJI , Vossius do Art. Gramm. c. 3o. „Sunt ct aliac Graccorum 
littcrac, uua» alia longc iigura scriptas inveniaf in vctt. lapp. et libb. Sane ia 
iu, 0, O, <D, P"> rotonda habent quadratatn. » 

*•) MonUaucon. 11, i.p.118. Villoisoniua Anccd.Gr.IL p. 1G8. a. 
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KAAEAOKE2 , quon trouve sur une vase Hrusque *) qui 
appartient au roi de Naples, et represente une joueuse de 
citbare. Ces lettres KAAEA0KE2, qu'on voit a rraverso di uria 
ciraristria che vi cra depinta, M. Ardito les lit KAAH HAONH, 
et les explique: Le plaisir honn&e personnifie (Ponesto piacere 
personificatp.) M. Zarillo, confrere de M. Ardito , refuta 
son interpretation , en 1792, h la tite de la reimpression de 
sa Dissertation italierme sur une mtdaille katctanhn, 
publiee pour la premihre fois en rjff. II lit **Ai» <fe«*c, qull 
traduit, comtne si Setoit un soubait, pulchra videaris. Je 
croirois plutdt que **** est mis pour <WV , c'est-a- 
dire, pulchra videris, et non pas pulchra videaris. // est 
inutile de prouver une verite connue de tout le monde, que 
cbe% les anciens Grecs, F e tenoit la place non-seulement 
de la voyelle longue h, mais encore de la dipbtongue ei, 
comme Po se prenoit pour Pa, et pour ot. // me suffit 
tfindiquer la savahte remarque de Taylor, p. 6 et 9 de son 
Commentarius ad marmor Sandwicense, Cantabrigiae , 1745 
in 4to. Marius Victorinus, ancien grammairien iatin, dit 
expressement , L. I, capite de orthographia , p 2468 des 
Grammaticae latinae autores antiqui, Hanoviae, 1605, in-4 r • ■' 
Significaveram prius quam Graecis inter vocales repertae sunt 
H et n, vicem earum tam apud illos quam apud nos, explesse 
E et o, O etiam scribi tolitam pro syliaba ot, e autem pro 
E et iota. w 

Hactenus Villoisonius. Sed haec futilitatis plena sunt 
levitatisque summae. Nam ZarilH lectio prorsus abhorret a 
consuetudine graeci sermonis. Villoisonii emendario est illa 
quidem graeca, sed tamen inepta. Nemo enim gratum se 
facturum speraverit puellae, si dicat, sibi eam pulchram videri, 
vel si optet, ut pulchra videatur. His igitur commentis nullo 



*) Ncgat e contrario Ardit. lianc voccm lcgi in Vasculo Locreiui , *ed per 
coniecturain illatam eatn csse ait p. 6l. Non ignoro, dic ad un uomo del 

Comun nostro pareva di lcggcrvi francamcnte KAAEAOKE2 ! tanlo egli 6 
vno qucl cke Scncca usava spcsso di dire, die in on prato medcsimo questi 
trovi una lepre, c quegli una lacertola. Ma siccoinc io molto volontieri pro- 
fitto de' luuti altrut, e, nulla sapeudo, cerco almen acmpre d' impararc da 
tultt; co«i qui debbo confcssar mal mio grado, che U corta vcdnta deU' 
ocduo mio non sappia ancor ravvisarvi quclla parola, nc il mio tardo ingcgno 
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modo convellitur alrerius Iecrionis auctoritas, quam tuetur 
Arditus, sed mira quadam ratione interpretatur Honestae Vo- 
luptatis imaginem. Qiiod quibus argumentis efficere conatus 
sit, videamus. „Graeci, inquit, ur erant homines toQanatrl*™, 
orones animi affectus oculis subiicere et spccie humana induere 
solebant, in his etiam Voluptatem. Quae quum duplicis sit 
generis,- partim honesta partim inbonesta, sequitur, duplici 
ctiam modo imaginem eius fuisse effictaro; id quod re vera 
factum esse satis demonstrat fabula illa Prodici de Hercule, in 
bivio, quum primum pubesceret, constituto, cui occurrebanr, 
ut est apud Xenophontem, duae feminae , 'A?ni er K««<«, 
interprete Cicerone de Offic. I. 32. Virtus et Voluptas. Hanc 
K«««xv quum Maximus etiam Tyrius et Philo appellent 'hso 
quidni oppositaro ei honestam Voluptatem alii appellare potuerint 
K*Ai«W i Haec, inquit, illa vox est, quae legitur in Vasculo 
Locrensi. „Nam KAAEAONE2, priscis litteris exaratum, idem 
valet quod ««A^etijc, omisso nominc et figura, quae hic 

exhibetur, cst Honestae Voluptatis imago." Huic disputa- 
tioni cum alia multa obstant, tum inprimis mira illa vocis 
composido et peculiaris adiectivi *«a.} significatio, quod, ubi 
ad feminam refertur, ut hoc loco ad Voluptatem , non nisi de 
pulchritudine corporisque dotibus dici solet; quae Hermanni est 
observatio ad Euripidis Hec. 1 1 59. probata ctiam Porsono p.91. 
Hinc Plato Phileb. T. IV. p. 232. ed. Bip. ™ £ H «W f *Lv 

rrtpSelr* 'H^ovif 5r«VT*'jr«rir at t»v* K& «'ti/*/«v «rfco/if reee rZv 
«Jr>f« iprri*. uuTr y*e txdmt tt «v iftotaf (pa/vwro **Aif. ErgO 

k*a* *H*W non est honesta Voluptas, sed pulchra, qualem 
verbis pingere solebat Cleanthes, teste Cicerone de Fin. IL 21« 
„Jubebat eos , qui audiebant, secum ipsos cogitare pictam in 
tabula Voluptatem, pulcherrimmo vestitu et ornatu regali, in 
solio sedentem; praesto esse Virtutes, ut ancillulas, quae nihil 
aliud agerent, nuilum suum officium ducercnt, nisi ut Volup-. 
tati ministrarent , et eam tantum ad aurem admonerenr, (si 
modo id pictura intelligi posset,) ut caveret, ne quid faceret 
imprudens, quod offenderet animos hominum, aut quidquam 
e quo oriretur aliquis dolor: nos quidem Virtutes sic natae sumus, 
ut tibi serviremus; aliud negotii nihil habemus.' , Eiusmodi tabu- 
lam fingebat Mnasalcas ep. XIV. Anal. Brunck. T, I. p. 193. 

'a<J* tyse ct tA«/**v *Af»T« irttex t?3i xctJKpx* 
'H/ovj, aMrxiftut Ki«f*/«v« wtuxetpovi' 
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Qiiod epigramma Grotius T. III. p. 3<56. ita vertir: 
Ecce Voluptatem contra moestissima Virtus 

Hic sedeo, misere dilacerata comas: 
Corde dolens toto, quod tam dementia cuticti 
Gaudia mortales antetulere mibi. 
Ex quo consequitur, 'H&m non respondere isti, quam 
Prodicus vocavir, 'Aerr?, sed, quod minime sperabat interpres, 
tj K*«i'*, quae quidvis potius spondet Herculi adolescenti, quam 
gratuitam illam voluptatem, quae capirur parrim ex operum 
adspectabilium contemplatione, partim e poeseos artisque Mu- 
sicae dulcedine, t« 31 *\tm n k& «ty»»* *3i, ut vocat Socraret 
apud Piatonem in Hippia Maiore , quaerens etiam , an illa et 
quatenus dici possit *W *) Sed haec SoCratis disputatio 
nos ultro ducit ad aliam Inscriptionis interpretationem , quam 
proposuimus in Analectis Criticis ad Anthol. Graec. p.8- Nam 
gratuira iila, quam diximus, volupras, 9 3! mm n*m$ ut ibidem 
vocat Plato, proprio quodam verbo a Graecis vocatur unM$*k 
vel , ut infra demonsrrabimus. Hinc orrae sunr fabulo* 
sae illae Ki^tm, cui voci ranra inrercedir cum inscriptione 
vasisjsimilitudo, ut, si doceri possit, Dores pronuntiasse *«a*7* 
pro Kn?*~f, neminem reperrum iri arblrremur, qui neger, urram* 
que vocem pro eadem esse habendam. Sed hanc difficukdtem, 
quam nobis ipsi creavimus, collic probabiliter Hesychius, cuius 
inter glossas inveniuntur hae formae: e«5*«*a*w *\rf»fti£n, e«««- 
*sU. tfrv^te. tv**ui*. ubi Albert. „scribe eUaM» Dor. pro Ev*n?iU* 
E&**k*r» erm Hmc EvWiViife*. vvx*rT$t*. Hesiod.Opp.464. 

Ni»c« *^t«f*s 7reu3mt evKnXvprtto*. 

Credibile igitur est, Dores pronuntiasse v.c. i*m%m pro tKfare, 
(ut 3*M<r*™ pro 3n\W**> apud Theocrit. IX. 33.) etK*A^e»i« vel 

: ~~~~~ ~~' '., / l " 

*) Plato Hipp. Mai. p. 166. ed. Heind. 0>Tf yt jreu x*Xo) etvfyairet, u 
'lirri*, K& rce ToutlXpctTX xctvr* K& t* "* y t *$M*t* W T * 
•jthArutn* Tee*tt rpxt efavT*;, ce ott *aAe* p, k& $&tyyot et 
xaXe» KM i utvcutn lvp**<rot K94 ot hlyt K& ett uvfrotoytcu t*vtov 
tovto iey*{t»rcu. "W, tt etroKfifeuptSot t£ &e*tr« e*eiv? avB^m, 
6T», 1» yenaitf ro x*\cr trn to St eutirf fe xj» m oytotf i\4v , eu* 
-etv, ettt, otvrti rev &(*rcvt exurxotut*; 



■ 

* * ' 

K*Wm« pro Kn*i){ri<. Nam de bac dialecto universe valet , quod 
scribit Heynius ad Pind.Nem. VI. 85. locum babere dorismum in 
verbis in ««, ut «t*V«, rrdreumtf non in »*. ut **it*V« scribirur, 
non x f araVf Egit de hac re nuper accurate, ut solet, Hermannus 
Observ. de dialecto Pindari p. XV. Quae quum ita sint, non 
temere hoc posuisse nobis videmur, inscriptionem Vasculi 
Locrensis referendam esse ad istas KiM&n «?. Sed de huius voca- 
buli vi et origine quaedam hic repetenda sunt ex Analectis: 
Satis constat, Mythologiam Graecorum tempore poetarum in- 
primis lyricorum magnas subiisse mutationes, eamque rem 
yim etiam habuisse ad artes elcgantiores. Huiusmodi exem- 
plum plane Juculentum suppeditant istae KtA**S'-«. Eae acceptae 
referendae sunt sublimi ac foecundo ingenio Pindari, qui novum 
hoc Sirenum genus invenerat, omnibusque canendi copiis in- 
struxerat in Paeane quodam deperdito, cuius fragmentum extat 
apud Pausaniam Phoc. V. p. 810. t» **• r* «aa« tJ< iruhv i 
hiyot, n, 'H<pmirrov rev vctcv rix?V &m» n rd j$ rmt mhvf xp**t» m 
H \rtt |V «*t/»« Tf HlS* 

XfMTHOA i il iirt>-lw euJcv KiXiiovtf. 

(Male vulgo legitur*»Air^'»«.aut «ai Jmc, ut est apudGalenumT.IH. 
p. 615. Basil.) Addit Pausanias : cZrc< ui* 31 « /*>•>«-*», iutl 
dW», rw *•»?' 'Ouif* 2><f*W irtlirtv. Qua in re consentientem 
habet Eustathium, etsi iam dubitantem, utrum nomen Ki*ii™ 
merum sit epitheton Sirenum, an Pindarus designare voluerit 

«AA«' rivec *JtK* lcuuo»tct , Od. M. p, 1709» mTrfa 3i ort Tlbfxpc 
ttu Ktjiovctt htyt*» vttolrmt rovt ccKfoatfttteuf t*uv%&tr$eu ra* T(o<p£v 
ip' tjjjirf w ovrott oi<PotvcuvtrBeu. ov wmw oi rnAot tne *ijAr^^«< tKtlrof 
irt&triKoit t«c Xfif*yv«« Af^u J»« to» Kctr mCreitf Ou*fti mv r/sroi, 
xjAi»$/*cv, f.Te ^ «aa« Ttv« «<?.x« Jeu/tortm, Unde apparet, rem 
prorsus in oblivione iacuisse aetate Eustathii. Sed omnino 
verum est, quod idem scribit ad Od. A 333. 

Kn*1&pv cT trxfivro *«t« uiyct^ot ckkhtk , 
(p. 16890 '* * V tou «*A«7v w «'* sr«f« lW«>» «fAiidVm TXfsyotrm, 
Zt A$>jva4Cf *) uiuviTtu ok Bt^yovrit ovjiv *A«ttov n*tf mt w uiAni 

») Athcn. Vtt p. ago. E. n^t tu\ $i*v ti lutpitttv ovth Cut* M r* 
m-mtm wJme* K-A^'v»r, «J Kctret riv mvrcv ff(«W retlt Itt^rt 
twc «VfHipmuf #»6/euv iwtXetvBmvouivovt riv revpw 2tx t|V >}<W 
«^MMSM^ A4 qnem locum .cribit Caiaubomu: „Non &cUo e* 
diviiurc, foid Pmd«nu nominc K*A,dV«* inteUomt w loco, qucm 
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Eiusdem formae verba sunt *lkyn*m> xwi*»* et » <l uo<i 
inprimis huc pertinet, Siredon pro Sircne apud Ausonium 

Eidyll. XI. 20. 

Tres in Trinacria Siredones: omnia trina. 
Qyo loco alii legunt Sirenes, alii Sirenidcs, ut Vossius, in- 
telligens scopulos , quos incoluisse Sirenes feruntur. Sed 
recte Scaliger ex uno veteri Codice restituit Siredones, quamvis 
perperam scribens, 2»&3bit dici quasi "Enptfott. Auson. Lect. 

I. c. 16. p. 48. Hanc lectionem prorsus confirmat Scholiastes 
Venetus B. ad Homer. II. n 253. **tf»™*c tV m *«t 9 ^«, ue 

Ex his veterum scriptorum locis patet, Celcdonas Pin- 
dari proximam habere cognationem cum Sirenibus Homeri. 
Unde colligi potest, •) exhibitas eas fuisse in templo Apollinis, 
vel certe descriptas a Pindaro ad similitudinem eius figurae, 
quam conspicimus depictam in Vasculo Locrensi. Sed has 
rationes paullulum conturbat Philostratus Vit. Apollon. VI. c. 

II. p. 247. qui de hac re ita scribit: 0' C *ATeAA«r ) 

•ifuu, ftnt^oi tuvt* iyw>»»f w rv( iavrri nQkt >»tt«, w «AAou 
iMn ve», vm P*?"A«* W imnftM*, ivot Ji alruv x<! 
Xfvrui Kyyotf avd^oti kiyttm; S«if¥«M T«»« t *f Yr«l| *") 

sr*«$*. Ubi manifesto respicit Philostratus illas Pindari Cele- 
donas. Sed quid est, quod ab aliis discedens Sophista eas dicat 
Jyngas, quae sunt aviculae, in re magica sedem habentes? 
NostrJ quidem senrentia propterea hoc fecic, quod Gracci, quid- 
quid pelliciendi vel demulcendi vim habet, ut Celedones iilae 
Pindaricae, translate vocant Tvyyot. Qua de re vide intcrpretes 
ad XenophontisMemor.III. c. 11. 17. Enimvero Olearius in 
alia omnia abit, statuens, KgA^evMf, suspensas in templo Del- 



tangit hic Athenaeos. Intcrprctca qnidem prominciarc non verentur, qua» 
vocavit Homerus Sirenat, dictat •fmur Pindaro K*A*«?e'v«<. Athcnaeu. 
Umcn hoc non dicit, nisi placcat eadem esac, quac dicuntur simUia effi- 
cere; quod incptum nimi» et etovhkoyiTJW. Qu^e Athcnaci verba non 
aliter accepit Euttalhiiu." 
*) Vldc Vossii EpUt Mythol. T.n. p. 3 9 . 

»») IU etiam scribit Soliu Empiricna VI. 17. p. 36o. ©Wt*« ii Kut T» 
T*e» ro r s r?«ynu~< piAj rot <rroe<r.pt, ptwmh Tivef iwi- 

Xovra, Xcyov — De quo loco agjt Hcrmannns ad Aristot. Art. Poet. 
p. i4i, addcna: „nerao uuiquam dixit, AaVev fNW iri^ttv, pro *^«v," 



t H ) 

■ • 

phico, re vera fuisse Sf^, cantantium gestu efficras 
Quo quid dici potest ineptius? Nam Jynges cantantes ne 
fando quidem auditae sunt. Illud satis constat, ab huius avi- 
culae voce quoddam fistulae genus nomen 'lu>>« invenisse, 
quam stridentem stipulam vocat Virgilius Ecl. III. 25, 

Cantando tu illum? aut wnquam tibi fistula cera 
Juncta fuit? non tu in triviis, indocte / solebas 
Stridenti miseritm stipula disperdere carmen. •) 
Pergit Olearius: Erant vero Jynges illae motacillae aureae, 
quales etiam in regia Persarum suspensas Philostratus comme- 
morat supra I. c. 25." Quo loco de conclavi quodam in regia 
Persarum, ubi ius dicere rex soiebat, agens Sophista ita scribit: 

X(urai & "\vyyes *iro*pnxvrcu tev i*o<pcv rt rr^fj , Tf> 'At\mrrem» 
rtJr^ *aetyyv«<ra,, xo h i JjrtJ rov\ a\$ e u*W ate<r$a,. ravraq 
0» fufa avTd <p*<nr «f^Wd*. CponZnef e\ rd fai>e,a. K*A^n 

£ avra\ 3t*r yAmrms. Hic Olearium , rem ex Chaldaeorum 
Oraculis explicantem, non assequimur. Caeterum omnia mis- 
cens ita scribit: „Simi!em ob caussam Jynges suspensae quo- 
que in Delphici Apolltnis pavrei», ut infra VI. c. ji. narrat 
Apollonius: nempe ibi inprimis excitandae nrtmt, quas qui 
excitat, ei *n& convenit, h. e. persuadendi vis; quae caussa, 
mjyngis sive motaciliae Symbolum ei rei adhiberetur, quae 
ob linguae, ut puto, longitudinem apud Graeros quoque 
eloquentiae pellacis cst Symbolum." Concedimus Olcario, apud 
Sophistas recentiores, quales sunt Philostratus, Himerius, alii, 
aviculam illam eloquentiae symbolum esse, (quamquam non, 
quod profecto ridiculum est, ob linguae longitudinem) sed hoc 
etiam pertinere ad veteres scriptores, negamus/ Hi de nulla 
alia re "l^yyd translate ponunt, nisi de amoris illecebris animi- 

*} Schncidenu «d Xmoph. Mcmor. HI. 11-17. e Lcxico Biblioth. Coisliniwiao 
p.4 9 2. hunc locnm dcscriprit: y Jv>|. ^y^ ^vOKOiAa^s , ^ C >«y. 
*Jn W Vfl&b Eadem fen» lcguntnr in Etym. M. «ub v. 'jjy?. (Idem 
rir doctiwimiu ibi tractat locum Plutarchi dc S. N. V. p. 109. ed. WyUcnb. 

mvYov J! itng ■ e-6 e iyye S SfriQw rrmefevra mtittmu .,« w - 

H» rQeif* «iHl cr^urtw reesnerue — ubi corrigit ingeniose: 
uV "tvyyoi. Quam cmendationem vidctur confirmar* Aclian. de Nar. 
Animd.lL 9. V EA«^_ wmwmAtms r£ WTcOgtf^ r*D Ap» T cv\ 
iavrov nvxrtaat $«er«r« «jxv«, 'Uxet *» tvyy, T » 

irvevfxart, «Ktvra reeayet — ) 

1 . ' 
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qne commorione vehementiori, ut Pindarus Nem. IV. 56. 
%yy: f itmjm ««w Qi" »ocus satis firmat vete- 

rem lectionem apud Aesch. Pers. 98 3. 

"\vyyu ftu in~ 

r xyxSuf eix\ut vTrifjtifJiir.e-Ktif , 

C( \f' T X TTVyVX ICfCKUK* Afy**. 

* fisx &i? fieXtuv e.&Se* ifTe^. 

hoc est, desiderium amicorum, (noh Sy*", lessuiri) excitas. 
Verum apud Sophistas, quoties sermo est de eloquentiae et 
poeseos dulcedine, toties fere inculcantur Jynges, ut ncsciam, 
an hoc innuere voluerit Etym. M. p. 4/9- vel »' ^ uem 
sequitur, auctor, scribens: ^yyue t%P*v " w* x ^°'- " "f'"". 
Comparabimus inter se duo loca Euripidis et Philostrati, ut 
appareat, quantum in exprimenda eadem sententia aher ab 
altero discedat. Euripides Alcest. 358. (Iphig.Aui.l2ii.) 

ut Ttjr ko\v AnV^ 5 '» *> xttv 1 ( VCT " 
vfaeurt x^rurrx <r #£ aiov > 
Kxrtfh^m «r. 

Qiiem locum imitando exprimens Philostratus Vit. Apollon. 
VIII. c. 7. p. 349, de mortuo Philisco, non oblitus est iyngas 
suas intrudere: kxI ™, ™aa^ «» n-l*i-v T " *"*j m 

4*** ^0-5«. x*J »«» *T, « wrt 'O^-f «W> r£» «Vo- 

5«citw ^AmJSm, «>»cij<r«». W >«V «r f<« Jok». KM 

CttI m\ >i» «ft«3wwi «wr, « *>*t« t«Ct«. Hinc intelligitur, 
quo modo Pindari Celcdonas Philostratus vocare potuerit Jyngas. 
Ab his, dubium non est, quin longe diversae fuerint aureae 
istac Magorum Jynges, quas idem Philostr3tus suspensas 
fuissc scribit in regia Persarum. 1llae cum Sircnibus comparan- 
tur, vocis suavitate pollentibus, hae Adrasteae interpretes 
dicuntur vel internuntiae, quibus nulla interccdere potest 
affinitas cum Musis, a quibus omnino alienos fuisse Persas 
istos eadem pagina scribit Philostratus: Orpheo enim delectan- 
tur tiarae forsitan et feminalium reverentia t non musicae 
certe artis et carminum, quibus animos mulcebat. Sed vellem 
Philostratus indicasset, quo sensu Magi Jyngas dixerint rjt 
'A^«Vrf«*v xctftyyvxv Kft To s WW{ dvfy»vcvi *t t e<r$ut, Qt CUr 

easdem appellaverint y\^ro**t Sew. Quod aeque obscurum est, 
ac simile illud Heracliti dictum apud Plutarchum Isid. et Osir. 
Vol. VII. p. 460. ed, Reisk. "hawv *V p? ^«e&'w$« toJj xptr 
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x&ncti cfeuf' (i h p£ t yXdrruf fttv A«'«9« irtxtuqovf ifctvtfreiv' quod 

vcrtunt : «0» transgressurum positos sibi limttes: 

alioquin fore t ut in linguas incidat iustitiae patrocinantes. 
Sed hunc locum nemo fortasse vitii expertem habuit praeter 
Reiskium , nihil tamen v lucis ei adfcrrentem. lllud nemo non 
intelligit, Heraclitum scribere non potuisse y\nTTu< , quum 
de veterum Jonum consuetudine scribere debuerit y>.v*r*f % 
sicut e contrario Philostratus ad normam Atticorum recentio* 
rum , quam alibi sequitur, y^tixt. *) Sed Philostrarus, 
librariorum, ni fallor, culpa, sibi non constat. Heraclitp etsi 
alteram formam restituas, nihil tamen profeceris, quum, quid sit 
in linguas incidere iustitiae patrocinantes , ne intelligi quidem 
possit, quamvis assumatur haec Reiskii annotatio: „Ait He- 
raclitus vcl ipsum solem habere principium sibi adversarium, 
quod non sinat eum fines ei praescriptos transgredi. Justitiae 
vel recti linguam eius iniurias statim esse indicaturam, et ad 
rerum omnium supremum dominum delaturam." Hanc inter- 
pretationem, per se satis contortam, prorsus evertit alius Plu- 
tarchi locus de Exsil. Vol.VlU» p. 382. ubi idem Heracliti 
fragmentum hoc modo et ordine descriptum legitur : 0 ii ™t 

Trifi Tf*'^;sfT«{ K94 wu #<W ro irXuerto* i» iretvioKn-.ti K& vcf&fueic 

«v«A«r*avT« f evJxtfUM&v , cpeio* erri r» rovf vXxvmatf ctofiiv» tuv 
uzXxviv do-Teet*v nevtTti* Xfietnv* xalrot/ riv 5tA«i«t<*v exxTrot 
iv (mx o r $xlg*) xx§X7ttq tv wfru, a-finrsAa» , JwpvixTTtt tw 
Txtyf 'hAicc yxt t\>x ilFif Q>v\ftrott fttTf*, . tptia-lv 0 
'ti^x<>ttro' tt «*« mi», 'e«»w>*« fitv Atxit iwlxtJVft tfcevfiio-ew 

. rlr* hoc est, — At qui foris discurrentes, vitaeque maiorem 
partem in deversoriis publicis et teloniis consumenrc9 bearos 
praedicanti similes sunr eorum, qui planetas inerranribus stdlis 
meKore putant esse conditione. Et tamcn unusquisque planeta- 
rum suo in orbe, tanquam insula aliqua, ita circumvertitur, 
ut suum servet ordinem. Sol enim — inquit Heraclitus — 
fincs suos non transgredietur: sin autem, Erirmyes eum t 
Justitiae adiutrices, invenient. — Ex hoc loco satis paret, 
ferendam non esse vocem yA*T T * { , quam supra notavimus , sed 
rcquiri aliquid, quod eiusdem sit significationis, atque 'EfmwK, 
Et hoc quidem intellexir Bachetus Meziriacus, qui substituerc 



*) Vidc Heimterhusinm ad Lucian. T.I.p. 91. Valckenarium ad Phoen. p. |5t. 
Fi»chcrum Animadv. ad Weller. 1. p. ao5. 
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volebat Ma<>«« vel lW«, et Burrmannus, *) qui malebat AtW«v, 
Furiae personam susrinenrem apud Euripidem Herc. Fur. 8:4 — 
875. Sed haec longius a vulgara lecrione discedunr. Nobis 
subsriraenda videtur vox , si lirreras per Se spectcs, saris ab illis 
diversa, sm pronunriationem , adco similis," ut a librario, 
dictanris verba calamo excipiente, faciliime confundi potuerit 
cum voce yXuTT«<. Nempe legendum videtur «A*$« f . 
Huius vocis origo et significatio repetenda est ex Homero Od. 
H. 197. ^ 1 • \ ' 

wetererat ccrir* 01 A*o-« K«ra«A«£/f rt &Kft~ou 
yenefxivit vrpav.o AiVe, * Te r 1 " TeKe M | i T 'f» * 

Ad quem locum Eustarhius **) alteram etiam formam, «Af&c, 
commemorat. Hesychius in v. «A*5if n^cu. Ubi Salmasius 
frusrra corrigit *a*$<mc, quod legitur in Inscript. Triopea II. 1 3. 

'At;- <i xXotSwtg «'v«r**/tj u >«i*at, 

Non obsrat emendationi nosrrae, quod sic Parcarum munia et 
Ermnyum inrer se permutantur. Nam idem facrum videmus 
apud Hesiodum Theog. 217. 

») Vidc Museum ctntiq. studioruni, T. L p. 3o4. ulii Schlcicrm«chcr. hoc frag- 
mmAam refcrt ad illud Hcracliti placitiun, quo slatuit, Sofcm habcre lati- 
tudiuem pedia humani, Toiot «VSf&srWou. PluUrch. Plac. Philo». 

II. ai. T. IX. p. 5^7. Quod ticri posse nego. Ilanc conicctui ain pcperisse 
vidctur Vux fter^x , quam ille propric accipit de meusura, ego d* c«r«u 
Solis emetiendo, ex uiu Homcri , cuiiu noU sunt fier^a xeteuScv. 
Od. A. 38g. 

cc xit M «r»ynv 0 V«r w A»"f* 

Ibid.M. 4a 7 . 

jA$» / f»i Nsres •»*«, ^t^ia» f^cw aAyea St^ti t 
o<P( en r*)v oAeijv ctvafxet {ze-xiut X<*£uj3<J«r. 
Nequc rideo, qnomodo alicui in mcntcm vrnire possit, verba: et Je fi*], iU 

intcrpungrre, e i tVj pf EfivvifC qunm ibrraula illa poit ncgationcm 

inferatur more uiitatissiino. Aristotcle» Rhetor. HI. c. 7. tVl rm 

rv'«A« owftart Sn tUTfUf tl 3i *?, «»«&<#* <p«!ver«t, 
~) p.,S76.3 9 . T ; $ x\m$ ti iK*T«K*Zae< fUT**\*T^ov <W«| U 
r.u m KMbL .Z «&» n xXM. — T&wm $ ri ««r««A* 
t* 0« f ,r«, s^, ««r««A«$:j<ri $* e t1a, «V* <»Wr, 
««t* r,v« ri, twnyptQm. a! ' piv tc« ««AJf. SingiJarem 
formam uoUvit Suidas in v. ««T««A^<r, *] etfutffjtevx* 

E 
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KA*$<w t* A«^er<V t» w *ATpxov t tun /3f«T9*o-» 

ytvsfJvuo-i itievnv ayetStv u Koaut t»* 

ttn oivjfav rt SeZ» re x*£*t(Z*f'iAt i$tirovo-ut t 

tviexore bnyovrt &t*t ittmo ^eAeie, 

/ >•««>/ \* <f •/ 

TftV y U.7TZ T Om*Tt Kxxrv OXfV OfTtt ttpxfTif. 

Cuius loci tres priores versus quidam subditivos habent, prop- 
terea quod in eodem carmihe v. 994 — 906» Parcae Jovis et 
Themidis iiliae dicuntur, quae hoc loco sunt Noctis, Sed illa 
antiquior videtur genealogia, quam etiam alii sequuntur, ut 
auctor incertus apud Stobaeum Ecl. Physic. T. I. P. I. p. 172. 
ed. Heer. M«T^*ari>v>>T*c Erinnyum eas Aeschylus vocat Eum. 
959. C944-) Poenas autem ab improbis exigere Parcae alibi 
etiam dicuntur. Vide inscriptionem Triop. L 16 — 19. Hym. 
OrphicLXlX. (68.) Vetus poeta apud Stobaeum T. I. c.6.p. 170. 

• Me?,f*, xtivdv i&) xaxdiv Kitnytri. 
Quibus Iocis confirmari videtur coniectura, Heraclitum scripsissc 
*a«$«<, iisque Plutarchum altero loco substituisse 'EfimW, nisi 
fbrte eandem sententiam bis enuntiarit Heraclitus, nunc has 
inferens, nunc illas, quemadmodum promiscue posuisse vide- 
tur o^ovt et ^fVf*. Caeterum nescio, an huc pertineanr, quae 
scribunt Scholiastae ad Homer. II. T. 407—418. ubi Xanthus, 
Achillis cquus loquens inducitur, sed quo minus plura proferat, 
impeditur ab Erinnysi, loquentis vocem cohibentibus-* 

a>( ot{* QotvnravToi 'Eftwuff Srye&ov avijv» 

Ubi Scholiastes Venetus A. quaerens, cur Erinnyes vocem equi 
represserint, caussam adfert hanc: ar«Vr* ya\ r* x*qx*oy» k*} 
TtfxfTt* ioktl Cttc 'Eftvwvv yiver&mt. Ubi fortasse mendum latet 
in verbo yler&eu. Nam Schol. B. ita scribit: ir/rnirii 
(»0-i roiv **£* £pJr»f, addens tamen, n toV xe^) BanxTev xcyo* 
avty^ol^avTe. Quod quid sit, non apparet. lilud conVenit dicto 
Heracliti, Erinnyas cohibituras esse Solem, si fines pracscriptos 
contra Naturae ordinem, *■*& pu'rt», transgrediatur. Quod 
genus dicendi poetae magis convenit, quam philosopho. Scd 
Heraciiti aeras incidit in illud tempus, quo philosophia adhuc 
pendebat a poesi, isque adeo de industria ita scripsisse fertur, 
ut qui intelligi nollet. Vel sic ramen Plato, Aristoteles, alii, 
frequenter memorant placita Heraclitea, quem iis sensum 
tribuerit auctor, minime dubitantes. Neque vero Plutarchus 
dubitare potuit, quo sensu ai*p murparit Heraclirus,, quam 



( 19 ) 

reruai naturae etiam Parmenides adhibuit modcrarricem, irmv* 

xm\ im'unm, xeu Kif&tovtjtiv xa) xKtfSovzt* ixetepm^u, ^lxr.v rt *a v i 'Avay* 

«ff, Stobaeus Ecl. Phys. T. I. p. 484. Vide Fullebornium ad 
Parmen. Fragm. p. 42« Moderatur igitur rtecracliti cum 
administris suis duo illa contraria Narurae principia, discordiam 
et concordiam, quarum illam posteriores oimxotBetav, hanc vocant 
cvi*x-*$(utv, id esr, eam naturae consensionem,*) quam Jyngibus 
suis repraesentare voluisse Magos suspicatur Synesius de Insomn. 

p. 134. ed. PetaV. iiet >«f, iipmt t t«0 xxtret revrov rvurmB^tvi ovret xml 
rvftxvov rec uefi x-$oir)Ktiv aAAqAat;, *r$ ftcf e-Aow urAtf rvyxmvevtm. xmt ptf 
jroTf oti pctyetv tvyytc etvrotti xav ym{ Stlytrmt xmo ctXXtfKuv a<*-»f 
Tnuctlvtrctt , xm vtQoc 0 tJut r^t roet utfitv rov kco-utj ffvyyttuetv. Hae 

autem Magorum Jynges tantum abest, ut aviculae cognominis 
forrnam habuerint, quae Olearii opinio est, ut potius sphaerae 
fuisse videantur vel cylindri aurei, quos Oracula Chaldaeorum 
communi nmtpatom 'Ek«t.*«; nomine complectuntur. In quo de- 
scribendo Nicephorus ad Synesium consentit cum Michaele Psello 
apud Seldenum de Dis Syriis L c. 2. 'Emuut rr^aXot rp*~t<mt 

icrt z?» r Hv fMTtv rdx<ptu>tv nt»tKXtl*.rm Jai rctvftUv mpQoiuvti tumrroc, 
2t chtfi avriie tzevcm x*ptKTvi>ett, fj» ie TTpQcvnc ixettviro rm\ «rifcAi}- 
ren' xtt) rei t8:«0t« «*Ai7r tiu&otrtv Tvyymcy ' ttrt rlpmi&Ktv , itri Tf<- 
yottovy urt kou 0, ti rziftm. A qua descriptione non multum 
abludit ea Jyngis figura, quam Veneri dedicat Nico saga in epigr. 
CXIII. AnaLBrumk. T.III. p. 172. 
1 His planum nobis fecisse videmur, nullam posse cogitarji 

inrer Magorum Jyngas et Pindari Celedonas fbrmae similirudi- 
nem. **) Reliquum esr, ur demonsrremus, verbum x»/Aw proprie 
perrinere ad rem Musicam , poesin er eloquenrtam , neque ullo 
modo convenire Jyngibus, nisi forre rranslara itla, qua Sophisrae 
uri solenr, loquendi consuerudine. Quam verbi significarioncm 

• 

») Plato Conviv. Tcm. X. p. i 9 5. ed. Bip. *;r»f tretc w'Hf«'*>«r« fScvhreu 
htyttt. txii toIc yt ftiftart» ev xmk»i\iytC re ydt ?r tyri Jicttyf 
fOfttvev ttvro otvTf £v uOi (trSmt utret dsfievlmv rofctv r» 
*«• At,'f«tc. Dc q»o loco vide, qnae disputat doctisaimtu Scblciermacher. 
in Museo Ardiq. ttud. T. I. p. 4n. Ciccro Orat. m. 5. Ac mihi quidem 
vctcrc* illi nutius quiddam animo comptexi, multo plu» etiam 
vidiste videntur, quam quantum noitrorum ingeniorum acies intueri 
potest, qui omnia htter, qttae supra et subter, unum ejtt ct una vi 
atque una conscnsione luturae constricta essc dixerunt. Ndi/um est enim 
genus rerum, quotl aiU avulsum a caeteris per se ipsum constare, 
aut quo caetera si careard, vtm euam atque aettrnitatem coruervare 
possiat. 

**) Qua de re vide ingeniosam Boettigeri, viri cruditiaiuni , duputationcm , N. 
T. lfcrkur iSo» Part. 4. p. 56. 
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auctores et Grammatici satis confirmant. Etym. Ms. in v» 

K*THcr*i:<rt t KctTt*e<n»e, **Te'$M|f, n x«T*u n * ^ KiAi&fice Xtytrcu 
ri het riif ttKons jJovq xai WfiJ/i»- — cj jro^ayi.c^frei (Etym. 
edit. p. 510. ot yote rettvvcperot) tmujff^um W Ai^ivoi yUtvrccu 

Hesychius: K*torv. J K #>V iAwi. Plutarchus de Sol. Anim. 

Vol. X. p. IO. nio*i\i 3e to fiev ii «r«» Zvopot K*A>><r/f iVti* to ie i* 

c/tf^Tuv, ycnul*. Cicero Tusc. Quaest. IV. 9. Voluptatis autem 
partes hoc modo describunt, (Stoici) ut malivolentia sit voluptas 
ex nufo alterius sine emolumento suo : delectatio, . voluptas 
suavitate auditus animum deleniens : e t qualis est haec aurium, 
tales sunt oculorum et tactionum et odoraiionum et saporumi 
quae sunt omnes unius generis ad perfundendum animum 
tamquam illiquefactae voluptates. Recte igitur scribit Valckena- 
rius ad Euripidis Hippol. v. 303. „Mulcere aliquem fistula, 
carmine, verbis et oratione KjAeTv dicebatur et QeXyew quorum 
prius usitatius non de Orpheo tanrum, Arione, aliisque Poetis, 
sed et Oratoribus adhibetur, Pericle, Protagora, Callistrato, 
ceterisque , sic auditores permulcentibus, ut quo velint perdu- 
cant." Probabilter etiam Tavlorus hoc verbum restituit Aeschini 
contra Ctesiph. T. Il. p.455. VoI.III. p.627. ed. Reislc. ubi vulgo 

legitur: ^cre^v ftn ycte T«iauV*« <£ucriif yeyxt to Zn»i<rm , a) pf.dicif 
»vtu kat A<;ir«r rcv JHfuv. i %*te<ycie JwAflntiuc/tfw,* ennr cv^evt 
t$oQelroy «AA' oif e*vrcv W£Ijjm£*, k*u\\jc*v. HiC Tavlorus pro- 

babiliter quidem corrigit, K*TtKi*n<r** w lw*> » perperam ramen 
addit: „Vox isra — licet a nullo Scriptore Graeco, ex iis, qui 
exstant, quantum scio, usurpetur, atramcn proba sit necesse 
est." Proba haud dubie vox est et a multis scriproribus ex iis, 
qui extant, usurpata, v.c. Sophocle Trach. 1003. Platone Crat. 
p.70. ed. Heind. Longino Sect. XXX. p. 107. — 

Docet igitur ipsa verbi proprieras, Celedonas non fuisse 
magicasjyngas, sed, quod Pausanias scribif, uitK* Jeupevi*, hoc est, 
cannrices, Homeri similes Sirenibus. Ad cjuarum similitudinem 
quum tantum accedat citharistria in Vasculo depicta, quanrum 
inscriprio ad nomen a Pindaro formatum, manemus adhuc 
in senrenria, .hoc illuc pertinere argumentum, vocemque grae- 
cam figurae adscriptam ipsius esse figurae interprerarionem. 
Quae sentenna nostra si Tibi forte probabitur, Eruditissime 
Tychseni, valde laetabimur: sin minus, consolabimur nos rei 
obscurifate, cui tollendae non sufficiunt, quae Veteres scriptores 
suppeditanr, adiumenta. Sed nunc non illud agebatur , ut 
quaestio proposita ad liquidum perducererur, sed ut exraret aliquod 
amoris erga Te nostri , laetitiaeque eius monumentum , qua se 
hodie arTectos sentiunt collegae Tui, quum Te, senem prope 
ocrogenjrium , quinquaginta ipsos annos de urraque lirterarum 
Universirare, Burzoviensi et Rostochiensi, optime merirum, adhuc 
prospera valerudine integrisque corporis animique viribus frui 
videanr. Quam raram feliciratem Tibi uno ore gratulamur omnes, 
iidemque Deum O. M. rogamus, ut Te mulros porro per annos 
incolumem salvumque pracstare velit ad huius Academiae spien- 
dorem, litterarumque inprimis Orientalium incrementum; 
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